Poznań, dnia 5 maja 2011 r.

Rada Osiedla Sołacz,

Towarzystwo Przyjaciół Sołacza

30-613 Poznań, ul. Drzymały 4/6

Prezydent Miasta Poznania

Miejska Pracownia Urbanistyczna

60-819 Poznań, 

ul. Prusa 3

Rada Osiedla Sołacz i Towarzystwo Przyjaciół Sołacza, po zapoznaniu się z projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „PARK GOLĘCIN” w Poznaniu, przedstawiają swoje uwagi dotyczące poszczególnych elementów planu:

Uwaga generalna:

Ze względu na specyficzny charakter tego terenu jako części klinowo-pierścieniowego systemu zieleni, sąsiadującego z cennymi terenami rekreacyjnymi Parku Sołackiego i jeziora Rusałka należy wprowadzić zapisy, które chroniłyby ekstensywny sposób zagospodarowania i kameralny charakter tych terenów. Inwestowanie powinno odbywać się w sposób zrównoważony, aby nie zniszczyć skali Golęcina i utrzymać charakter tego obszaru jako terenów sportowo - rekreacyjnych dostępnych dla wszystkich mieszkańców. Należy więc ograniczyć ruch samochodowy, procent zabudowy obiektami kubaturowymi, zmaksymalizować udział powierzchni biologicznie czynnych, rozwinąć system dróg pieszych i rowerowych.

I.
KOMUNIKACJA

I.1.
Bardzo istotny element tego planu, który budzi największe wątpliwości Rady Osiedla. Zaproponowana przez autorów planu obsługa komunikacyjna poprowadzona jest od strony północnej, od ulicy Wojska Polskiego poprzez stworzenie nowej drogi dojazdowej wprowadzającej samochody poprzez środek całego układu aż do najbardziej, wg założeń planu, zainwestowanych terenów znajdujących się w części południowej, wzdłuż ulicy Niestachowskiej. Takie rozwiązanie jest wg nas niedopuszczalne, bo przecina cenne tereny zielone (co jest sprzeczne z zapisami Studium), wprowadza ruch samochodowy w sam środek układu i sprawia, że komunikacja samochodowa staje się nadrzędnym, głównym elementem całego układu.

Nasza propozycja:

Najintensywniej, wg założeń planu, zagospodarowane tereny położone są w części południowo - zachodniej - wzdłuż ul. Niestachowskiej i torów kolejowych. Należy stworzyć możliwość obsługi komunikacyjnej od strony południowej: wjazd i wyjazd od ul. Niestachowskiej, w rejonie skrzyżowania ulic Niestachowskiej i Św. Wawrzyńca i dalej drogą dojazdową z parkingami wzdłuż torów kolejowych, po śladzie istniejącej drogi, z sięgaczami w kierunku wschodnim, umożliwiającymi obsługę poszczególnych pól inwestycyjnych. Tak zaprojektowany ciąg komunikacyjny ochroni tradycyjny układ klina zieleni.

Według nas możliwe jest, po przebudowie i modernizacji skrzyżowania i sygnalizacji świetlnej ulic Niestachowskiej i Św. Wawrzyńca, stworzenie dodatkowego włączenia (wjazd/wyjazd na prawoskręcie). Droga dojazdowa zlokalizowana w tym miejscu chroniłaby najcenniejsze tereny przed ruchem samochodowym, a obsługa wszystkich terenów byłaby łatwa i bardzo czytelna. Jesteśmy przekonani, że możliwe jest zaprojektowanie drogi wzdłuż torów, z dwoma pasami ruchu i ze stanowiskami parkingowymi wzdłuż całej drogi, usytuowanymi między drzewami, niezależnie od ewentualnie innych miejsc parkingowych na poszczególnych terenach zainwestowania.

I.2.
Wyjaśnienia wymaga zapis dotyczący poszczególnych dróg: czy drogi opisane jako 1KDW, 2KDW, KDWxs, 1KDWxr, 2KDWxr, 3KDWxr, to nie są drogi publiczne, skoro nie są wymienione w §18 p.1.podpunkt 1, gdzie wymienia się: „...klasę drogi publicznej… KD-Z i KD-Zpp, …KD-L, KD-D, KD-Dpp, KD-Dxs, KD-Dxr”?

Istotne jest aby miały one charakter dróg publicznych i były ogólnodostępne. Należy w sposób jednoznaczny zapewnić przejścia piesze i przejazdy rowerowe dostępne dla wszystkich o każdej porze, łączące tereny Parku Sołackiego z terenami nad Rusałką i na północ od Golęcina (przede wszystkim od tunelu pod ulicą Niestachowską do wiaduktu kolejowego na przedłużeniu drogi 1KDW).

I.3.
Teren KD-Dpp - teren parkingu samochodowego wcina się w tereny zielone miedzy aktualną i nową częścią Ogrodu Dendrologicznego i sprawia, że obie części Ogrodu są przedzielone parkingiem samochodowym.

Wnioskujemy aby:
przedmiotowy teren (wcinający się w zieleń Ogrodu Dendrologicznego) włączyć w obszar ogrodu. Idealnie nadaje się na stworzenie pawilonu wystawowego albo wejściowego do Ogrodu Dendrologicznego, który mógłby być łatwo dostępny od strony zachodniej, z drogi pieszo-rowerowej.

I.4.
Wyjaśnienia wymagają dwa sprzeczne zapisy dotyczące parkowania samochodów:

-
w §18 p.4. „… Na terenach przeznaczonych pod zabudowę nakaz zapewnienia na działce budowlanej stanowisk postojowych dla samochodów osobowych w łącznej ilości nie mniejszej niż…” i tu wpisane są odpowiednie ilości…

-
w §9 p.10. dla terenów 1US/ZO, 1US/ZO/K i 2US/ZO/K zapewnienie stanowisk postojowych dla samochodów osobowych na parkingach zlokalizowanych na terenach 1KD-Zpp i KD-Dpp.

Czy więc inwestowanie na terenach 1US/ZO, 1US/ZO/K i 2US/ZO/K wymaga zapewnienia miejsc postojowych na tych terenach, czy miejsca postojowe dla samochodów potencjalnych gości hotelowych zlokalizowane będą w odległości 1,5 - 2,0 km od projektowanych hoteli?

I.5.
Wyjaśnienia wymaga parkowanie samochodów. Aktualnie istniejące stadiony mogą pomieścić około 18200 widzów (w przybliżeniu: stadion lekkoatletyczny ok.3200 widzów + korty ok. 2000 widzów + stadion żużlowy ok. 13000 widzów). Nawet zakładając, że jednocześnie odbywa się tylko jedna impreza sportowa, to skoro stadion żużlowy może pomieścić 13.000 widzów, trzeba im zapewnić 2600 miejsc parkingowych (zgodnie z zapisem - 20 miejsc parkingowych na 100 widzów). Naszym zdaniem, należy wprowadzić zapis, że projektowane na tym terenie obiekty sportowo - rekreacyjne mają mieć charakter terenów i boisk sportowych do uprawiania sportu oraz, że możliwości obsługi komunikacyjnej nie pozwalają na lokalizowanie tu obiektów dla imprez masowych.

I.6.
Wnioskujemy aby wprowadzić dodatkowy ciąg pieszy łączący przejście od Parku Sołackiego do jeziora Rusałka, po południowej stronie proponowanego otwartego cieku wodnego.

I.7.
Niejasny jest zapis w §5 p.1.podpunkt 1)h): „…dopuszczenie nowych nasadzeń drzew na terenach komunikacji innych niż wskazane w lit. h)….” - to znaczy jakich?

II.
PARAMETRY I WSKAŹNIKI KSZTAŁTOWANIA ZABUDOWY ORAZ ZAGOSPODAROWANIA:

Nasz sprzeciw budzi:

II.1.
Zbyt mały proponowany procent powierzchni biologicznie czynnej. Zapewnienie dla terenów rekreacyjno-sportowych (!!!) jedynie 15% pow. biologicznie czynnej dla terenu 1US/ZO, 20% dla 1/US/ZO/K oraz 30% dla 2US/ZO i 2US/ZO/K są, według nas, niewystarczające dla tego typu terenów. Gdyby zostały one rzeczywiście wprowadzone w takim stopniu, spowodowałoby to drastyczne zmniejszenie powierzchni przepuszczalnych i jeszcze większe problemy z odbiorem wód deszczowych z ogromnych powierzchni.

II.2.
Zbyt duży udział powierzchni zabudowy. Dopuszczenie do zabudowy 70% powierzchni działki budowlanej na terenie 1US/ZO i odpowiednio 60% powierzchni dla 1US/ZO/K, a także 40% dla 2US/ZO i 2US/ZO/K spowodować może zupełną degradację tych terenów. Zdajemy sobie sprawę, że, zgodnie z definicją zamieszczoną w §2, powierzchnia zabudowy dotyczy też budowli - w tym przypadku boisk i stadionów, jednak zapis w takim kształcie daje w przyszłości pretekst do zabudowy odpowiednio 70, 60 i 40% terenu.

Wnioskujemy aby:

-
określić w zapisach planu możliwość zabudowy obiektami kubaturowymi (budynki hotelowe, gastronomiczne i administracyjno - socjalne) maksymalnie 10 % powierzchni działki,

-
określić powierzchnię zabudowy pod obiekty niekubaturowe - budowle sportowo - rekreacyjne, plenerowe urządzenia sportowo - rekreacyjne i boiska sportowe do 50% powierzchni działki.

II.3.
Wysokość zabudowy - proponujemy, zgodnie z §9. pkt.6) a) utrzymać wysokość 20,0 m, bez dominanty (określonej w §9. pkt.6) b).

II.4. dla terenu U proponujemy dopuścić wysokość zabudowy do 25,0 m, a wysokość dominanty przestrzennej do 30,0 m.

II.5. Podobnie dla terenu ZS - (Ogród Dendrologiczny) - określenie powierzchni biologicznie czynnej na 60% wydaje się nieporozumieniem.

Wnioskujemy aby:

powiększyć udział powierzchni biologicznie czynnej do 80 - 85%.

II.6.
Zgodnie z zapisami planu dla każdego z terenów 1US/ZO, 2US/ZO, 1US/ZO/K i 2US/ZO/K dopuszcza się lokalizację jednego obiektu hotelowego i budynków gastronomicznych oraz administracyjno - socjalnych.

Dopuszczenie do realizacji czterech obiektów hotelowych na tym terenie grozi, według nas, zmianą funkcji rekreacyjno - sportowej na hotelarską.

Wnioskujemy aby:

-
dopuścić lokalizację po jednym budynku hotelowym na terenach 1US/ZO i 2US/ZO,

-
zrezygnować z dopuszczenia lokalizacji hoteli na terenach 1US/ZO/K i 2US/ZO/K,

-
ewentualnie zamienić funkcjami tereny 2US/ZO/K (teren pod inwestycje najbliższy przejściu podziemnemu pod ul. Niestachowską) i 1ZP (teren na zamknięciu ul. Wojska Polskiego - pomiędzy torami kolejowymi i ul. Podolańską i Golęcińską). Teren 1ZP ze względu na swoje położenie, usytuowanie blisko III Ramy (ul. Lutyckiej) i dobre połączenie komunikacyjne bardziej nadaje się na usytuowanie hotelu niż na urządzenie parku. Z kolei teren 2US/ZO/K usytuowany jest wśród zieleni, z licznymi drzewami w bezpośrednim sąsiedztwie dróg pieszo - rowerowych. Powinien być przeznaczony na zieleń i urządzenia rekreacyjne.

II.7
Istotnym elementem zagospodarowania terenów przy ulicy Niestachowskiej była pływalnia. Aktualny projekt planu przewiduje na tych terenach (2US/ZO) również lokalizację obiektów sportowo-rekreacyjnych. Może więc to być też pływalnia, ale ten element nie jest nigdzie podkreślony ani obowiązujący.

Wnioskujemy aby:

wpisać konieczność zrealizowania, wraz z obiektem kubaturowym (hotelem) basenów krytych lub odkrytych dostępnych dla wszystkich jako kontynuację tradycji tego miejsca.
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